,,--.dald ich nimlich sterben will, wenn der Platon vollendet ist™.
Schleiermachers Ubersetzung des Platon

Jorg Jantzen (Miéinchen)

Am 12. November 1803 erschien in der [enaischen Allgemseinesns Literatur-Zeitnng mit
Datum vom 29. Juli Schleiermachers |, Anzeige die Ubersetzung des Platon betref-
fend“.! Schleiermacher tedt hier mut, er werde die vor nunmehr drei Jahren von
Friedrich Schlegei mit ihm — Schieiermacher — als (freilich namentlich nicht genann-
tem) ,,Gehiilfen® angekiindigte Platon-Ubersetzung nun allein durchfithren, da ,,auf
der einen Seite der Verleger, durch immer erneute Verzdgerung nicht mit Unrechi
ermiidet, sich zurlickgezogen, auf der andern Seite auch Fr. Schiegel sich diberzeugt
[habel, er werde in den nichsten Jahren das Geschilft des Ubetsetzens nicht so eifrig
und ausdavernd betreiben kdnaen, wie dem Fortgange des Unternehmens notwen-
dig wire. Solcherart von dem Verbiindeten vetlassen, vermag ich dennoch nicht, das
Wertk zu verlassen, sondern finde mich auf alle Weise gedrungen, es auch allein zu
wagen*.

Sicherlich will Schleiermacher die von thm in das einmal gemeinsame Proiekt in-
vestierte Arbeit nicht einfach verloren geben; das sind die Ubersetzungen des
Phaidros und des Protagoras (mit Einleitungen und Anmerkungen). Auch die Be-
fiirchtung, ein anderer kénnte das Unternehmen einer Platon-Ubersetzung an sich
ziehen, mag eine Rolle spielen.? Aber entscheidend ist doch die innere Verpflichtung:
Platon zu Gibersetzen ist Schlelermacher zur Aufgabe seines Lebens geworden:

Es ist also weder das Sterben iiberhaupt, noch die Reflexion tber einen Verlust die

Hauptsache dabet [d 4 beim Tod eines Menschen, ].], sondern das meiste ist wohl das

VerhilniB, in welchem sich der Mensch bei seinem Tode zur Erreichung seiner Besum-

mung befindet. Nach meiner ganzen Ansicht mufl mich auch dieses am stérksten affici-

ren. Denkst Du Dir aber wohl dall mir dieses cine grofe Bestirkung gewesen ist in der
Idee, die ich seit meinem Geburistage auf’s neue lebhaft gefalit habe, daB ich nemlich

1 In: Schleiermacher, Schriften aus der Berliner Zeir 18001802 (1988), CIV-CVL; vgl. Arndt (1996}

2 An Reimer, 12.8.1803, in: Dilthey (Hg.), Aur Sebleiermachers Leben, Bd. 3 (1861), 357-359, 358: ,,Gut
wite es wol nicht zu lange zu sdumen [4, £ mit der Ankiindigung der Platon-Ubetserzung im Vetlag
von Reimer, ].], denn wenn sich die Nachricht dal das gemeinschafiliche Unternebmen gescheitert
ist verbreiter so kénnte leicht irgend ein andrer den kecken Gedanken fassen die Stelle auszufiillen,
welches doch unangenehm wiire.” ~ Mit einem Schreiben vom 21.7.1803 an Schieiermacher hatte
der Verleger Frommann seinen Ricktritt vom Schiegel/Schleiermacherschen Unternchmen der
Platon-Ubersetzung bekrifrigt, in: Dilthey (Hg.), ~Ans Sehleiermichers Leben, Bd. 3 (1861), 356 £.
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sterben will, wenn der Platon vollendet ist? Denn dies ist eine iibernommene Schuld, die

ich erst abtragen muf. =
So schreibt Schleiermacher am 7. Dezember 1803 an Hentiette Herz? Schon =zuvot
begegnet die Assoziation des eigenen Sterbens mit der Arbeit am Platon: ,,Jch habe
wicder eine neue Verpflichtung ibernommen, den Platon allein auszufithren, mit
dem mich Schlege] hat sitzen lassen, — in der besten Aussicht zuf den Tod, ein Werk,
das wenigstens zehn Jahre Leben erfordert. Abet ich denke, das ist Recht.”

Das Unternchmen der Platon-Ubersetzung hatte fin€ Jahre vorher seinen An-
fang genommen. 1798 dulerte Schlegel in den philosophischen Unterhaltungen mit
Schleiermacher (so erinnert sich dieser) den Gedanken, ,,daf} es notwendig wire, in
dem dermaligen Zustand der Philosophie den Platon recht geltend zu machen, and
ihn deshalb vollstindig zu iibersetzen.”d Gemeinsam soltte das Werk sein, und es
solite eine ,,Anordnung des Ganzen® darstellen.

Ach! es ist cine gottliche Idee! und ich glaube wonl, daB es Wenige so gut konnen wer-

den, als wir, abet cher als in einigen Jahren wage ich doch aicht es zu unternebmen, und

danp mub es so frei von jeder FuBern Abhdngigkeit unternommen werden, als je ein

Wertk ward, und Jahre, die dariiber hingehen, miissen nichts geachtet werden.

Aber dann schloB Schlegel im Mirz 1800 plotzlich uad von Schleiermacher ganz
unerwartet mit dem Verleger Frommann einen Vertrag tiber die Ubersetzung ab. Am

21. Mirz kiindigte er sie an:

Tch habe mich entschlossen, eine genaue und vollstindige Ubetsetzung der simelichen
Wetke des Platon herauszugeben, von welcher der erste Band zur Osterrmesse 1801 im
Vetlage des Herrn Frommann erscheinen witd, Warem ich es iiberhaupt und besonders
jetzt nach der Erfindung und Aufstellung der Wissenschaftslehre fiir niitzlich, ja fiir not-
wendig halte, das Studium dieses groBen Autors, mit welchem das der Philosophie am
schicldichsten angefangen und am wiirdigsten beschlossen wird, aligemeiner zu verbrei-
ten, werde ich in einer besonderen Abhandlung, welche das ganze Werk erdffnen soli, zu
entwickeln suchen. DaB es auf dem Punkte der Ausbildung, welchem die deutsche Spra-
che sich jetzt zu nihern anfingt, moglich sei, diese schwere Aufgabe der Ubersetzungs-
lunst aufzuldsen, wird am besten durch die Tat selbst gezeigt werden. Ich darf also
nichts mehr sagen, als daf} ich durch die Erklirang des Gedankenganges und Zusam-
menhanges nicht nur den Forderungen des Philologen und den Frwartungen des Philo-
sophen Geniige 7u leisten hoffe, sondern auch dutch begleitende Anmetkungen fiir das
Bediirfnis des Laien sorgen werde.’

Es war eine gewaltige Aufgabe, die Schlegel sich und Schleiermacher stelite. Eine
genaue philologische und hetmeneutische Arbeit war 2n jedem einzelnen Dialog zu

3 In: Dilthey (He.), Aus Schisiersachers Leben, Bd. 1 (1861}, 401.

4  An Bleonote Gruoow, 20.08.1803, in: Dilthey (Hg.), Aas Schiesermachers Leber, Bd. 1 (1861}, 349.

5 Schleiermacher an August Boeckh, 1%.6.1808, in: Dilthey, Gesamamelte Schriften, Bd. 13,2 (1970), 70 £;
der Brief antwortet auf Boeckhs bahnbrechende Rezension der Platon-Ubersetzung {Kritik der
Ushersetgng des Platon von Sobleicrmacher, 1808).

6 An Henrietre Herz, 29.4.1799, in: Dilthey (Hg.), Ass Schleiermachers Leben, Bd. 1 (1861), 227.

7  Ankiindigung der Platon-Uhersetzung im Tutelligenzhiatt der Allgemeinen Lizeraturyeitung, Nr. 43, 1800,
Sp. 349 £, in: Dilchey, Gesanmmelte Schrften, Bd. 13,2 (1970), 62 .
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leisten, und damit zu verbinden war eine historisch-ktitische, die Materialien {iber-
blickende Darstellung und eine chronologische und zugleich philosophisch-systema-
tische Ordaung des corpus Platonicurs als eines Ganzen und Zusammenhingenden.
,.Der Himmel mége uns helfen®, schreibt Schleiermacher einmal 8

Das Unternehmen scheiterte. Schlegel lieferte nicht die versprochenen Uberset-
zungen von Parmenides und Phaidon und vor allem auch nicht die allgemeine Einlei-
tung, die Platon auf dem Stand der neueren, idealistischen Philosophie erschlieBen
sollte. Ganz abgesehen von der unzureichenden, ja fehlenden Vorbereitung des
Ubersetzungsprojekts und auch abgesehen von den ,Schwierigkeiten® seines Lebens?
— es gelang Schlegel nicht, ein begriffliches Instrumentarium fiir das Platon-Ver-
stindnis zu entwickeln. Das Problemn konkretisiert sich in der Frage nach der Oxrd-
nung und Reihenfolge der Dialoge und das heift auch ihrer Auvthentizitit. Noch in
dem Brief vom Mai 1803, mit dem Schlegel sich aus der Ubersetzung zuriickzieht
skizziert et einmal mehr eine Ordnung der Dialoge.1? ;

)

WDafl eine Anordnung des Ganzen notwendig sei”, war bereits ganz am Anfang
1798, gemeinsame Uberzeugung von Schlegel und Schiciermacher, Aber sié
schwankten ,,zwischen einer chronologischen und einer solchen, welche mehr darauf
berechnet wire, der gegenwirtigen Zeit den Platon am besten und schoellsten aufzu-
schlieBen.“!! Die ,,Finsicht®, daf Chronologie und Systematik sick: decken miifB3ten
kam Schleiermacher, wie er bemerkt, spiter; zunichst, in den allerersten {"Jbatrlt:gunj
gen, ging es darum, die chronologische Ordnung zu suchen und zu ,.besetzen.12
Der Ausdruck ist wohl wértlich zu nehmen; denn Platon chronologisch zu verste-
hef_l’ ist neu. Ein erster Versuch dazu liegt zwar mit dem ,,System der platonischen
Philosophie® von W. G. Tennemann vor, aber die Chronologie bleibt hermeneutisch
folgenlos.? ‘Tennemann bleibt weiter einer topisch-systematischen Darstellung und
der Unterscheidung einet esoterischen und exoterischen Lehre verpflichtet. '

Schon frith steht fiir Schlegel und Schlelfermacher gleichsam eine Grundanord-
nung fest. An den Anfang setzen sie Phaidros {der antiken Tradition folgend) und
Protagoras, zu dem als theotetisches Gegenstiick der Parwenides gezogen wird; dazu

8 ?51'1 Karl Gustav v. Brinckmann, 22.4.1800, in: Dilthey (Hg.), ~Ans Sehleiermachers Leben, Bd. 4 (1864),

9 Vgl Dorothea Schlegel an Schleiermacher am 21.11.1 i in: Dilthey
Auws Schleermachers Ix%m, Bd. 3(1861), 325 £, 343 £. 0 s 0. 1. (I 1502 s Bikrey ()

10  An Schleiermacher am 05.05.1805, ir: Dilthey (Hg.), ~Ans Schieicrmachers Leben, Bd. 3 (1861}, 343
,,Phiivdms, Parmenides, Protagoras, Phidon, / Theitet, Kratylus, Sophistes, Politikus, (Phjioso;_;hus)
/ Philebus, Republik, Timaus, Kritdas, das bleibt mein Glaube. |

11 Schleiermacher an August Boeckh, in: Dilthey, Gesazemelte Sehrifier, Bd. 13,2 (1970), 70 £

12 Schlejermacher an August Boeckh, in: Dilthey, Gesammelte Schriffen, Bd. 13,2 (1970), 71.

13 Tennemann, Syitews der Platonischen Phifosophie (1792-1795); dets., Geschichte der Philosophie, Bd. 2
(1769), 2. Hauptst. 6. Abschn.; vgl. auch Tiedemann, Dialogornm Platonis Argumenta (1786). — ,Zu An-
ordnung und Chronologie siche Zeller, Die Philssaphic der Griechen (1856), 2. Teil, 1. Abt, 326 ff.;
Erlet, Platon (2007}, 22 {1, ’



32 Jorg jantzen

kommt (mit Schleiermachers Bedenken) der Phaidon. Die Politeia tarkiert das Ende.
So kommt es (fast von selbst, mochte man sagen) zur Unterscheidung von drei
, Massen®, wie Schleiermacher sagt.1* Schlegel versucht in der Folgezeit, die anfangs
noch ganz unbestimmte zweite Gruppe und dann die dritte Gruppe ndher zu
bestimmen. Hervorgehoben sei hier der lange Bref an Schleiermacher vom
3. Dezember 1800 mit einem ,,ganzen Complexus von Hypothesen®.}?

Aber auch diese Notizensarmmlung, die Schlegel selbst charakterisierie als ,der
erste bedeutende und wichtige Schritt um das Verstehen des Plato moglich zu ma-
chen® 1 war in Schleiermachers Augen ganz unzureichend, dem Ubersctzungspro-
iekt eine theoretische Grundiage za geben; Schlegel gab keine argumentative Be-
griindung fiir seine Anordnung.!” Verbindungs- bzw. Entwicklungslinien zwischen
den Dialogen kommen ebensowenig in den Blick wie ein Ganzes des platonischen
Wesks. Auch die beiden kurzen Einleitangen zu Pamzenides und Phaidon, die Schiegel
vorab verfaBr hatte, blicben eigentiimlich #uBelich und philosophisch  hilflos.!
Schleiermacher muBte sich Platon selbst (und in gewisser Weise fiir sich selbst) an-
eignen, nachdem die Erwartung eines symphilosophern mit Schlegel sich nicht etfiillte.””
Im Mirz 1801 lag scine Phaidros-Uberserzung vor, im Mai folgte die des Protagoras.
Fine intensive und methodisch-ksitische Platon-Lektiire bezeugen (seit 1801) die
Notizen ,,Zum Platon®2® Zum Gesprichspartoer Schleiermachers wird Heindotf,

14  Schieiermacher an August Boeckh, 18.6.1808, in: Dilthey, Gesammeelie Schriffen, Bd. 13,2 (1970), 70—
75, 71.

15 In: Schieiermacher, Brigfivechse! 1800 (1994), 350-359.

16  An Schleiermacher, 26.10.1801, in: Diithey (Hg.), las Sehleiermachers Teben, BA. 3 (1861), 294-296,
295. Schiegel beklagt zugleich ,dic Kilte®, mit der der Freund die ,, Theore der Anordnung™ aufge-
nommen habe; vgl. auch den Btief vom 14.8,1801, in dem Schlegel von einem ,;mehr als cin jzh-
rige[n] Stodium zu dieser Arbejt” spricht, Dilthey (Hg.), Aus Schieiermachers Leben, Bd. 3 (1 861), 289.

17  Schleiermacher an August Boeckh, in: Dilthey, Gesammelte Sehrifien, Bd. 13,2 (1970, 72; vgl. auch
Schlegels Kommentar an Schieiermacher in: Schlgerwracher, Bricfuechsel 1800 (1994), 354. In der Vor-
lesung ,,Philosophie des Plato™ von 180475 gibt Schlegel folgende Ancrdnung der — echten! —
Dialoge: ,,Phidrus — Parmenides — Protagoras (i Fall er echr ist) — Gorgias - Kratylus (wean ex
von Plato ist) — Theiitetus — Sophista — Politikus — Phiidon — Philebus — Republik — Fragment des
Timius — Fragment des Kritias.™ Schlegel, Di Entwickinng der Philosgphie in qwolf Biichern (1 804/85),
213,

1% Die Finleitungen jn: Dilthey, Gesanelte Sehrifren, Bd. 13,2 (1970), 64-70; der Verleger Frommana
hatte eine Kopie der Texte an Schleiermacher geschicks, 22.10.1802, in: Dilthey (Hg.), Aus Schieier-
wiachers Leben, BA. 3 (1861), 323 £,

19 Vgl den Brief an Boeckh, in: Dilthey, Gesammeite Schrifien, Bd. 13,2 {1970y, 70-75, 71, 72£;
Schieiermachers Brief an Schlegel vom 27.4.1801 macht die innere Entfremdung deutlich, in: Til-
they (Hg.), Aus Schiciermachers Leben, Bd. 3 (1861), 270-273.

20 Zum Platon, in: Schleiermacher, Scbrifien ans der Bertiner Zeit 1800—1802 (1988), 343-375; die intensive
Arbeit an Platon witd im @brigen auch aus Schlciermachers Briefen an Schlegel deutlich. Zu ver-
gleichen ist auch Schiciermachers Rezension von Priedrich Ast, De Plafonis Phaedro (Jena 1801) in
der Frlanger Littetatarzeitung Nr. 30, 12. Aptil 1802, 233-240), wieder in: Dilthey (Hg.), ~Aas Schiei-
ermathers Leben, Bd. 4 (1864), 573-579. — In diesem sehr bedenkenswerten Text dulert Schicierma-
cher Zxweifel an der Frithdatierung des Phaidros (wie Ubrigens auch im Briefwechsel mit Friedrich
Schiegel). i
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derzigleichzeitig mit Schleiermachers Ubetsetzung an der Edition des Phaidros atbei-
tet.

In den drei Jahren seit Schiegels Ankiindigung im Mirz 1800 eignet Schleierma-
cher sich die philologischen und philosophischen Voraussetzungen fiir das Uberset-
zungswerk an. I? seiner ,,Anzcige, dic Ubersetzung des Platons betreffend” spricht
er von seiner ,,Uberzeugung, dali gerade jetzt nihere Bekanntschaft mit dem Sinn
und Geist jenes grofien Weisen |4 7 Platon, J.| zu den ersten Bediirfnissen gehdrt
und dafl, um nicht mehr zu sagen, die Liebhaber wenigstens der Philosophie zum
grofiten Teile nicht ansgeriistet sind, ihn in seiner eigenen Sprache zu vernehmern.™
Es ist an der Zeit, Platon neu tibersetzt vorzulegen; Schleiermacher treibt das ,,Ge-
fihl der Notwendigkeit™, zumal andere, welche vielleicht besser dazu versehen wi-
ren, sich diesem Geschilt nicht widmen wollen, wic es in der ,,Anzeige® heii3t.

Zu dem Geschift, wie Schleiermacher es versteht, gehort die Absicht, ,.die
Worte des Platon meht, als bisher geschehen, in threm Zusammenhange verstdndlich
zu machen, dann aach die Verbindung méglichst zu erhalten und ins Licht zu setzen
zwischen dem Zweck und Geist eines jeden und der Ausfithrung,” Hier kiindigt sich
vorsichtig, aber deutlich genug ein neues und der Ubersetzung eben nicht duBerli-
ches Platon-Verstindnis an: Hs richter den Blick auf das Werk als ein Ganzes, 146t
die topische Auffassung Platons also hinter sich und bedeutet bzw. fordert die Auf-
regung des Lesers 20 eigenen und verbessernden Untersuchungen®. Idie Auseinan-
dersetzung mit der Ubersetzung wird tendenziell zur Auseinandersetzung mit Pla-
tons Philosophie; man mag hier {brigens eine erste Andeutung der Dialog-Theotie
erkennen (s. dazu unten). Und auch ein neues Verstindnis des Werks der Uberset-
zung ktndigt sich an: Erliuternde Aufsitze iiber Platon und seine Stellung im Gang
der Philosophie sollen es begleiten, Anmerkungen sollen hinzukommen, und vor
allem wili Schieiermacher , die Leser mit dem Standpunkte des Ubersetzers und den
Grundsitzen seiner Arbeit bekanntmachen®; wo notwendig sollen gewagte Ande-
rungen des Gtiechischen im deutschen Ausdruck angezeigt und legitimiert werden,
und jedes Gesprich soll eine eigene Einleitung erhalten?? ,

21 Im juli 1800 ist die Arbeit beendet, vol. Dilthey (Hg.), ~Awur Schiciermachers Leben, Bd. 3 (1861), 195
204; sic erschien 1802 zusammen mit Iyss, Charmides, Hippias maior, zur Zusammenarbeit Sc};](:i(:ri
machers mit Heindorf vel. w a. den Brief an Schlegel vom 24.1.1801: ,Ich lese jetzt alle Woche
zwei Abende Platon mit Heindorf, wobei die piinkdichste Kritik sehs heilig getrieben wird.” In:
Dilthey (H.g.), Aus Schiciermachers Leben, BA. 3 (1861), 258, Ludwig Friedrich Heindorf, 17741816,
giggg.f}:;ﬂologe, Prof. in Berlin (1810), Breslau {1811), Halle (1816); Hg.: Platonis Dilogi selecti

22 Schleiermachers Anzeige in: Dilthey, Gesammmelte Schriften, Bd. 13,2 (1970), 63-64. Die Anzeige
wutde gelegentlich als ,undeutsch und wrverstindlich™ aufgefaBt (Schleiermacher an Reimer,
17.12.1803, in: Dilthey (Hg)), Anus Schleiernrachers Leben, BA. 3 (1861), 374. Zur Ubernabme des f_'lberj
setzungsprojekss durch Reimer siche den Briefwechsel ini: Dilthey (Hg), .Aws Schdeiermachers Leben
Bd. 3 (1861), 331 ff. — ,Den Plato soll ich nun allein Ubersetzen®, schreibt Schleiermacher arr;
19,10.1803 an Brinckmann und fahrt fort | Niichtern muB ich den Gedanken gar nicht denken,
sonst kénnte ich in Versuchung kommen mich fir toll zu halten.™ In: Dilthey (Hg.), Aus ._?rb/eiemmi
chers Leben, Bd. 4 (1863}, 80. In der Ankiindigung schreibt Schiciermacher: ,,[.. ] Ist meine Befugnis
zu diesem Geschift den mehrsten, welche dessen gute Ausfithrung wiinschen, noch unbewihrt, so
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&)
Piinktlich, wie angekindigt, erschien zur Ostermesse 1804 der erste Band (= 1.
Theiles 1. Band) mit der umfangreichen ,,Einlejtung® zum Gesgmhyerk {S. 1'—~52_)
und den Ubersetzungen von Phddros, Lysis, Protagoras und Lac/ae;,_ jeweils mit }Elr.ﬁm—
tungen und Anmerkungen; insgesamt 412 Seiten, auflerdem eine kutze, rémisch
ini retinnerung” (I1I-VI). )
pagﬁllge(;-;e];g; der zweitegBa(fd (ZI?I Theiles 2. Band) mit den Ubersetzu[.lgen (dazu
Einlejtungen und Anmerkungen) von Charmides, Eut@bmﬂ und l?armeffzdes, auBc_r—
dem einem ,,Anhang®, der zweifelhafte Texte wiedergibt: _./lpalang, Kriton, Ion, .d_le
Schleiermacher als echt ansehen méchte, fetner Hippias minor, Minos und Alkibia-

; insgesamt 445 Seiten. _ -
d&‘ Iiilﬂzgiben Jaht erschien auch schon der dritte Band (= 2. Theiles .l. Band)_ Frit
den Ubersetzungen (dazu Einleitungen und Anmerkungen) von Gargias, Theaitetos,

Euthydem;, insgesamt 540 Seiten. 3
Mf”‘g;‘f stocigte die Agrbeit ein wenig, den personlichen, bergﬂjchen und po{m—
schen Verhiltnissen geschuldet; aber piinktlich, wie vor Schlgermacher ang‘ekun-
digt, erschien zur Hetbstmesse 1807 der vierte Band (= 2. Theiles 2. Bagd) mit @en
Ubersetzungen (dazu Einleitungen und Anmetkungen) von Kratylos, Sophistes, Polisikos

mrbosisn, insgesamt 518 Seiten. .
undg{:rpﬁinfte un% (zunichst letzte) Band (= 2. Thcﬂe_s 3. Band) kam dann aller-
dings erst 1809; er enthielt die Ubersetzungen (mit Einl-eltung_en und Anmerkungen)
von Phidsn wnd Philbos und wieder einen ,,Anhang® mit zweifethaften Texten: Tbea—
ges, Die Nebenbuhier, Alkibiades I, Menexcenos (den Schleiermacher‘ als Ficht ans1eht)_,
Hippias major (der vielleicht echt ist, jedenfalls eher als der Hippias minor) und Kbi-
tophon; insgesamt 543 Seiten. o . o

Uniibersetzt blicben also Padifeia, Kritias, Timaios, Nomoi und Epinomis. In de:r
sweiten, teilweise {iberarbeiteten Auflage det ersten Bﬁnde,_.die sich von 1817 _bi‘s
1828 hinzieht, kommt dann, 1828, als zusitzlicher Band die Ubersetzung der Politeia
(,,Platons Staat”), dic als 1. Band eines dritten Teils des Gesamtwerks geplant war.

In der dem ersten Band 1804 vorangestellten ,,Einleitung® zum Ganzen QCE
Ubetsetzung entfaltet Schleiermacher die Grundlinien seiner lf-\rbeit an Platon_m'l
Sinne , hermeneutisch-technischer Prolegomena®, ohne noch die plfitor?ische Philo-
sophie als solche darstellen zu wollen.® Er kritisiest zandchst grundsatzhgh den Um-
gang it Platomn: . . —

Denn in vielfacher Hinsicht hat wohl unter allen, die es von jeher g§geben, _l.iem
Phﬁgsoph ¢in solches Recht gehabr, jene nur zu allgemeine Kiage anzustimmen tber

mégen thnen die Versicherungen zu einiger Biirgschaft dienen, dass Zwey Fewihrte un(.i mJ‘I‘ be-.
freundete Minner, G. L. Spalding und L. F. Heindorf mir Rath und Unterst.utzung ?Yerhm[ien L In
Schleiermacher, Schriften ans der Berliner Zeit 18001802 (1988}, CV.A w Zn Heindorf siche oben; Ge-
otg Ludwig Spalding, 17621811, Prof. am Grauen Kloster zu ?361%]1’1. . . "

23 Vgl Arads, ,.Schleiermacher und Platon™ (1996), XX; zar Einlejng (in: Scﬂeie@acher, 1138 écém
Werke, Bd. 1,1 [1804], 3-52) vel Boeckh, Kriik der Ushersetzpng des Platon v Sehleiermacher (1808),
3 £1 ,.vor allem ragt die allgemeine Binleitung mit den einzelnen hervor: zu d.lesq Quellg“lasset uns
hingehen, ihr Philologen; verstehen wir das Ganze nicht, wozu frommt uns das Einzelne:
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das falsch oder gar nicht verstanden wetden, als eben der unsrige.“ Und da3 solche
Klage im Fall Platons weiter gilt, macht Schlefermacher mit einem Seitenblick anf
Kant deutlich: Etwas ,,unreif* ist jene Zufriedenheit, die »behauptet, wir kénnten
den Platon jetzt schon besser verstehen, als er sich selbst verstanden habe®; ,.beli-
cheln kann [man], daB sie [4 i jene Zuftiedenheit, J.] den Platon, welcher auf das
Bewultsein des Nichtwissens einen soichen Werth legt, so unplatonisch suchen
will 24

Abgesehen von der unbegriffenen Form der platonischen Mitteilung wird das
Verstindnis Platons in zweicrlei Hinsicht von der gingigen Auffassung von Philoso-
phie behindert. Das ist zum einen die Meinung, Philosophie sei ein {gleichsam wie
ein Gebiude geordnetes) Ganzes aus einzelnen Wissenschaften und Disziplinen, und
zum anderen der (,,nicht minder belicbte) Versuch, aus einer cinzelnen, fragmenta-
tisch abgesonderten Untersuchung dennoch das Ganze der Philosophie begteiflich
zu machen, deren Ziel dann im Voraus bestimmt ist. Beide Auffassungen sind schon
an sich fragwiirdig, weil sie den philosophischen Gedanken micht entwickeln; wm
Platon zu verstehen, sind sie ginzlich ungeeignet. Wer sich solcher Methodik be-
dient, ,tmul} im Platon alles wunderlick und entweder leer oder geheimnisvoll fin-
den®. Zweifach kommt es zu einem gravierenden Fehlurteil: Wer sich auf die Texte,
d h. die Dialoge stiitzt, findet nichts Ganzes, nichts Durchgehendes und Zusam-
menhingendes, sondern nur ein bezichungsloses Schwanken, Polemik und aufgegrif-
fene Meinungen.2s

Woher und warum dann die schon antik bezeugte Bevunderung Platons? Sie
mul} sich aus anderen Quellen als den Dialogen speisen, deren Form unniitz und
blof} verwitrend scheint und die allenfalls ,.einzelne sogenannte schéne Stellen oder
sittliche Spriiche und Grundsize® hergeben. Die Bewunderung Platons verweist
(dies das andere Fehlurteil) auf eine geheime, esoterische Lehre Platons; einzelne
AuBerungen Platons, vor allem aber cine weit verbreitete antike Tradition befestigen
diesen ,,an sich ganz unbestimmten Gedanken®, der , sich indessen in die mannich-
faltigsten Gestalten ausgebildet [hat], und bald mehr bald weniger hat man den
Schriften des Platon von ihrem Inhalt entzogen, und dagegen seine wahre Weisheit
in geheimen Lehren gesucht.©26

Schleiermachers  Beschreibung  ist  durchaus  treffend. Bis ins spite
18. Jahrhundest fehit ein eigentliches, nicht bloB topisches Verstindnis der Dialoge
als Texte von Philosophie. Ausnahme ist in gewisser Weise der Timasos, ein philo-
sophiae theoreticae compendium, wie noch Tiedemann sagt.??

24 Einleitung, in: Schleiermacher, Plaions Werke, Bd. 1,1 (1804), 6 £ vl Kant, Knitike der reinen 1V ernunft
{1781), A 315.

25  Einleitung, in: Schlelermacher, Platons Werke, Bd. 1,1 (1804), 9; vgl. Schleiermachers Bemerkung,
dali diese Ansicht leicht durch die Tat widerlegr werden kénne, ,in sofern es gelingt, diese Werke
| 2 diec Dialoge, J] in einen Zusammenhang zu bringen, durch welchen auch jedes einzelne mit
den darin enthaltenen Lehren verstindlich wird. Einleitung zu Platons Werke, Bd, 1,1 (1804), 10.

26 Schiejermacher, Binleitung zu Platons Werke, Bd, 1,1 (1804, 11 £.

27 Tiedemann, Dialogorsum Platonis Arguments (1786), 302; nicht zufdllig spiclte der Timwios in der
chrisdichen Schapfungs- und Trinititslehre eine besondere Rolle, vgl Jantzen (1996), XLVII f£;
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Fiir ein neucs Verstindnis Platons, das die Dialoge nicht nach Seatenzen durch-
sucht bzw. eine dogmatische Lehre jenseits der Dialoge konstruiert, hat Kant eine
wesenitliche Bedeutung, Dies gilt in einem engeren, aber folgenreichen Sinn zunichst
fis seine mit Blick auf Platon gefithtte Diskussion des Begriffs der ldee. Kant be-
merkt, daB der platonische Begriff der Idee nicht den Sinnen entnommen ist und
auch die Verstandesbegriffe ,,weit {ibessteigt, indem in der Erfahrung niemals etwas
damit Kongruierendes angetroffen wird. Die Ideen sind bei ihm Utbilder der Dinge
selbst, und nicht blof Schliissel zu méglichen Brfahrungen, wie die Kategorien.
Nach seiner Meinung flossen sie aus der héchsten Vernuaft aus, voa da sie dex
menschlichen zu Teil geworden, die sich aber jetzt nicht mehr in shrem urspringli-
chen Zustande befindet™.?

Kant liBt sich eingestandenermalien nicht auf cine Jliterarische Untersuchung™
ein und ist cinem neuplatonischen Verstindnis (mit J. Brucker) verpflichtet; abet
seine Bemerkungen setzen Platon in den Kontext der Veraunftkeitk vnd (transzen-
dentalen) Brkenntnisbegriindung. Derart ergibt sich ein neuer Verstehenshorizont
gerade fiir die Dialoge. Und er ezgibt sich mit Kant auch in Hinsicht einer praki-

schen Philosophie. Platon fand seine Ideen vorziiglich im praktischen, auf FPrerheit -

beruhenden Handeln, das Vermunfterkenntnisse fordert. Wer die Tugendbegriffe aus
der Etfahrung schdpfen wollte, wiirde ,,aus der Tugend ein nach Zeit und Umstin-
den wandelbares, zu keiner Regel brauchbares zweideutiges Unding machen®.?

Fiir das mit Kant verinderte Platon-Verstindnis steht vor allem Wilhelm Gott-
lich Tenncmann; er rekonstruiert das platonische Denken durch eine wesentlich
Kantische Begrifflichkeit und Methode, die von der Grundannahme ausgeht, dafi
Platon ein philosophisches System besessen habe und daB dieses System — unbe-
schadet cines esoterischen Vortrags — Eingang in die exotetischen Schriften, die
Dialoge, gefunden haben miisse. Die Aufgabe der Rekonstruktion besteht also darin,
die ,,zerriitteten Theile in thren Zusammenhang wieder zu bringen®, also ein ,,System
der platonischen Philosophie™ aus der Verstreuung der Dialoge wiederherzustellen.®

Schleiermacher sieht seine Platon-Ubessetzung als ,nothwendiges Erganzungs-
stitck® zu Tennemanns Werk, Tennemann zerlegt Platon, zwar .. einer die vorigen
Versuche weit bertreffenden Vollkommenheit®, aber er ldst die Einheit von Form
and Inhait auf und verkenat also, daf ,jeder Satz nur an seinem Orte und in den

zut topischen Platon-Auffassung vgi z. B. Bisching, Vesghibung der priechischen Philosophie witf der
newem {1785); Meiners, Grimdriff dor Gesobichte der Wellweishet (1786).

28 Ktk der reinen Vermunfy (1781), A 313 5 in dem Zusammenhang der bekannte Satz, man konne
einen Verfasser ,besser verstehen, als er sich selbst verstand® (A 315).

20 Kritik der roinen Vernunft (1781}, A 314 £

30 Tennemann, Syew der platonisohen Philosgptie (1792-1795); Tennemann, Geschichte der Philosopbie,
Bd. 2 {1799), besonders 219 ff; neben Tennemann sind vor allem auch Friedrich Plessing und
Gortlob Brnst Schulze fiir die Aufnahme Kantscher Begrifflichkeir zu nennen, hinsichtlich der
praktischen Philosophic st Karl Morgenstern (De Platonis repablica, 1794) wichtig; vel. insgesamt
Wundt, Die Wiederantdeckung Platons ine 18. Jabrbundert (1941), 145--158; Heimsoeth, Die sechs groffen
Themen der abendindischen Metaplysik and der Ansgang des Mittelalrers (1965). — Die von Kant angesto-
fene Debatee tiber dic Idee Sndet einea hochbedeutenden Fingang in die Interpretation von Ti-
waios und Philebos, die der junge Schelling gibt (Schelling, , Timaexs®, 1794).
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Verbindungen und Begrinzungen, wie ihn Platon aufgestellt hat, recht zu verstehen®
ist. Hier setzt Schleietmachers eigenes und neues Platon-Verstindnis ein: Jedes Ge-
sprich ist ein Ganzes von eigener Bedeutung, das gleichwohl selbst wieder im Zu-
samrnenhang eines Ganzen steht; und wie jedes Gesprich eine Entwicklung darstellt,
s0 auch das Ganze der Gespriche.

Im Erfassen der ,cigenthiimlichen Natur des Ganzen™ ist das Textverstindnis
begriindet; dic hermeneutische Aufgabe besteht wesentlich darin, ,,diese Werke [d. h.
die Dialoge, J.] in einen Zusammenhang zu bringen, durch welches auch jedes ein-
zelne mit den darin enthaltenen Lehren verstindlich wird“.3! Schleietmacher Uber-
fi:hrt die Frage nach der Anordnung der Dialoge in eine durchaus neue Hermeneu-
jal

Die grundlegende Einsicht in die Einheit und Unzertrennlichkeit von Form und
Inhalt, von Teil und Ganzem, die Schleiermacher gelegentlich im Blick auf den Or-
ganismus verdeutlicht,” mul3 sicherlich im Kontext des frithidealistischen Entwurfs
von Philosophie vetstanden werden, der Form und Inhalt in ecin wechselseitiges
Bedingungsverhiltais setzt. Auch der Gedanke der Entwicklung gehdet hiether, Der
frithe Idealismus genetisiert den philosophischen Gedanken, er konzipiert Philoso-
phie als Wiedetholung einer Evolution eines Ursprungsaktes, als Geschichte des
Selbsthewultseing 3

Die Einsicht in die Einheit von Form und Inhalt des platonischen Textes lifit
Platon nun auch als Kiinstler erscheinen bzw. fordert, tha als ,,philosophischen
Kinstler” zu begreifen.® Auch hier kénnte man auf den zeitgendssischen Kontext
verweisen, aber in unserem Zusammenhang ist vor allern wichtg: Mit der Auffas-
sung des platonischen Textes als Kunstwerk gewinnt seine Form neue bzw. iiber-
haupt erst Bedeutung. Der Dialog ist eben die Kunstform, die dem Text seinen
eigenen, autonomen Rang als Ausdruck und Dassteliung von Philosophie gibt.
Schleiermacher versteht die Dialogform im Ausgang von der bekannten Schriftlritik
im |, Phaidros (275c ff). Die schriftliche Mitteilung der Ideen lsst immer ungewil3,
,,0b auch die Seele des Lesers sie [d 7 die Ideen, .| selbstthiitig nachgebildet und sich
also in Wahrheit angeeignet habe®; im miindlichen Gesprich, der ,,gegenwirtigen

31 Einleitung, in: Schlelermacher, Plafons Werke, Bd. 1,1 (1804), 16 {, 10 f. — Wolfgang Virmond hat
al.Jf den Gegensatz zur ,,Stellenhermeneutik™ (Szondi) der Auflddrung aufmerksam gemacht: ,,e5 ist
eine Seite der hermeneutischen Wende® um 1800, dall nunmehr das Einzelne als Teil des Ganzen
interpretiert wird, Chatakterisisch ist etwa ein Sarz des Altphilologen Friedrich Ast aus dem Jahre
1808: ,Das Grundgesctz alles Verstehens und Erkennens ist, aus dem Einzelnen den Geist des
Ganzen zu finden, und durch das Ganze das Einzelne zu begreifen |[...], weil beide sich gegenseitig
bedingen.” (Virmond, ,,Der fiktive Autor. Schieiermachers technische Interpretation der Platoni-
schen Dialoge (1804) als Vorstufe seiner Hallenser Hermenutik (1805); Ast, Grandfnien der Gram-
aratik (1808}, 164). ’

32 Einleitung, in: Schleiermacher, Platons Werke, Bd. 1,1 (1804), 16; siche Phaidros 264c, wo die leben-
dige Rede mit einem Kétper von Kopf bis FuB, mic Mirte und Enden verglichen wird.

33 Vgl Schelling, Systen des transgendsntalen ldealismas (1800), 50 und 89 ff, — In dem Zusammerhang ist
auch hinzuweisen auf die nachkantische Thematisierung der Geschichte der Philosophie, grundle-
gend bet Reinhold, Ueber den Beogriff der Geschichie der Philosaphic (1791), 1 1. ,

34 Einleitung, in: Schleiermacher, Plazons Werke, Bd. 1,1 (1804), 6, 17.
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und lebendigen Wechselwirkung™ zwischen Lehrendem und Lernenden dagegen ist
jederzeit deutlich, was dieser begriffen hat. Die sokratische Methode ist alles andere
als duBerlich, sie gehort der Philosophie selbst (die Dialogform ist also in keinet
Weise ,,unniitze und verwirrende Finkleidung®). Da Platon gleichwohl schrieb, ,,s0
ist offenbar, er muld gesucht haben, auch die schriftliche Belehrung jener besseren so
ihnlich zu machen als méglich, und es muf ihm damit auch gehingen sein.“® .

Schrift bedeutet fiir Platon Erinnerung (Phaidros, 275d, 276d); philosophisch
heiBt das Frinnerung an die Ideen, genaver: ,,an die erste und urspriingliche Art des
Erwerbes, Daher schon um deswillen die dialogische Form, als nothwendig zur
Nachahmung jenes urspriinglichen gegenseitigen Mittheilens, auch seinen Schriften
ehen so unentbehrlick und natiidlich ist, als seinem mindlichen Unterrichte.” Indem
det platonische Dialog das Gesprich nachahmt und wiederholt, verwickelt er nun
auch den Leser von Anfang an in die Untersuchung, um ihn zur eigenen inneten
Erzeugung der ,,beabsichtigten Tdee* (2. Aufl.: ,,des beabsichtigten Gedankens™!) zu
fithren oder zum Eingestindnis des Nichtwissens, der Apotie, zu zwingen, um von
hier aus den Leser zum selbsteatigen Denken zu bringen.®

Die literarischen Formen, derer Platon sich im einzelnen bedient, differieren;
wesentlich ist, daff das Ende ,,nicht geradezu ausgesprochen und wortlich niederge-
fegt wird®. Die Selbstritigkeit kann nicht {ibersprungen wetden. Thr Begriff weist wic
die Auffassung des philosophischen Textes als Kunstwerk auf eine neue Auffassung
von Philosophie hin. Ermoglicht ist sie von der kantischen Kiritik; etst mit ihr lassen
sich die Dialoge als gesuin philosophische Texte tesen, die dem Diktum entspre-
chen, dafl man nicht Philosophie, sondern nur philosophieren lernen kann.37

Die Auffassung der Dialoge als gemeinschafiliche Untersuchung und Anleitung
zum selbsttitigen Denken impliziest indessen ein Fortschreiten des Denkens, und
zwar im einzelnen Dialog wie im Ganzen: ,,von der etsten Aufregung det urspringli-
chen und leitenden Ideen bis zu einer wenn anch micht vollendeten Darstellung der
Lesonderen Wissenschaften®. Es mul, kurz gesagt, ,eiae natiitliche Folge und eine
nothwendige Beziehung dieser Gespriche auf einandet geben. 8

Spitestens hier tut sich ein durchaus systematischer philosophischer Bruch ZWi-
schen Schleiermacher und Schlegel auf. Diescr versteht die Dialogform ganz ahnlich

35  Einleitung, in: Schieiermacher, Platons Werke, Bd. 1,1 (1804, 17 £, 19.

36 Einleitung, in: Schleiermacher, Platons Werke, Bd. 1,1 {1804); 19 £; vgl. ebd. 21: und so wire dieses
die einzige Bedeutung, in welcher man hier von einern Hsaterischen und Exoterischen reden
kénnte, so namlich, dass dieses nur eine Beschaffenheit des Lesers anzeigte, je nachdem er sich zu
einem wahren Hérer des Inneren ethebt oder nicht; oder soll er doch auf den Plazon selbst bezogen
werden, so kann man nur sagen, das unmittelbare Lehren sei allein sein esotetisches Handeln gewe-
sen, das Schreiben aber nur sein exaterisches.™

37  Kant, Kritik dor veinen Vernnnft (1781), 838; zam Begriff der Selbstritigheit im Kontext von Philoso-
phie vgl. = B. Schelling, Allgomeine Ulbersicht der nevesten plitasophischen Léteratar (1797/8), 144 1. Schiei-
ermacher erwihnt den philosophischest  bzw. idealistischen Kontexr nicht. Siche auch
A.W. Schlegel: , Seibstthatigheit ist noch wesentlich von Willkisr unterschieden. Bine Wirksamkeit
kann nach der gegebenen Anreguag nothwendig und doch unser eigen seyn.” Dz Gomebide. Gesprich
(1799, 18.

38 Einleitung, in: Schleiermacher, Platons Werke, Bd. 1,1 {1804), 21.
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wie Schleiermacher, wenn er {mit einer schénea Formulierung) von den Dialogen als
slarstellungen des gemeinschaftlichen Selbstdenkens®, von einemn ,innerlichen
Mitdenken und Nachdenken® spricht. Aber fiir thn liegt darin die Absage an ein
sy'stcrnatisches Denken (,ein phitosophisches Gespriich kann nicht systematisch
sein®), Platon besall nur cine Phifosophie, ein Streben und Suchen nach Wissen-
schaft, aber hatte kein System. ,,BEr ist nie mit seinem Denken fertig geworden.”
Schiegel sieht in Platon cine sozusagen prinzipielle Offenheit, deren Grund in einer
relativen Undarstellbarkeit des Hochsten® ebenso wie in einem nicht zu vermitteln-
den Gegensatz der Welt der Ideen und der sinnlichen Welt der Hrscheinungen liegt.
Philosaphie bleibt so in gewisser Hinsicht negativ bestimmt, als Ironie und Schwe-
ben und Erinnerung eines Unendlichen. Es liegt auf der Hand, daB von hier aus —
trotz der Annahme eines ,,bestimmten, planmifiigen Fortschreitens seiner philoso-
phischen Untersuchungen™ — sich Kriterien fiir eine Anordnung der Dialoge in
chronologisch und systemadscher Hinsicht nur schwer angeben lassen.®

Fiir Schieiermacher ist das Problem der Anordnung von gréBter Bedeutung, Wie
Schlegel schlieBit er eine esoterische Lehre jenseits der Dialoge aus; allein sie stellen
das platonische Philosophieren dar (s. 0.). Aber anders als Schiegel, der mit der
Esotetik auch iibethaupt eine positive Lehre leugnet und in den Dialogen nur eine
blol} negative Dialektik erkennt, mull Schleiermacher in thnen ein systematisches
Fortschreiten des platonischen Denkens rekonstruieren, wenn denn die leitende
These eines Ganzen und in sich Zusammenhingenden in der Tat glltig sein soll.#

Diese natGtliche Folge nun wicder herzustellen, dies ist, wie Jeder sicht, cine Absicht
w.elche sich sehr weit entfernt von allen bisherigen: Versuchen zur Anordnung der Plato:
gscheﬁ Wertke, als welche theils nur auf Jeere Spiclereien hinauslaufen, theils ausgehn auf
eine systematische Sonderung und Zusammenstellung nach den hergebrachten Binthei-
lungen der Philosophie, theils auch nur hie und da einen Ansaz nehmen, und nichts
Ganzes im Auge haben.*t ,

Hier ist Flas Herzstiick von Schleiermachers Bemiihung um Platon ausgesprochen:
Es geht thm um _che Herstellung der ,,natiitlichen Folge™ der Dialoge als einer syste-
matle:hen Entwicklung von urspringlicher Fraglichkeit des Wissens hin zu einer
Fundierung und Darstellung von Wissen.

39 Die Zitate aus F. Schlepel, Charakieristik des Plato (1803/4), 118-125, und F. Schlegel, Philssopbie des
P.,/fzia (1804/5), 207-226. Auf die AuBerlichkeit von Schlegels Bemiihungen um die Anordnung der
pialoge hatte Schieiermacher schon frih, im Anschlufl an Schiegels ,,Complexus vor Hypothesen®
im Brief ap Schlefermacher vom 8.12.180C hingewiesen (siche oben). Schlegels letzte Anordnung in:
Phifosaphic des Plate {1804/5), 213. — Auch Schlegel verwirft dic Annahme einer esoterischen Lchrr::
Platons eigentliche Philosophie besitzen wir in seinen Schriften, ,,da8 aber die Dialoge nichts absoj
fut Vo].lcgdetes liefern, liegt in der Natur der Sache, da Plato als duschaus progressiver Denker ent-
weder mit seiner Philosophie, oder mit ihrer Darstellung nicht fertig geworden ist.” (Phifosopbic des
Piats (1804/5), 212). Vgl Schleiermachers Briefe an Schlegel, Tanuar 1801 bis April 1801, in: Dilthey
(Hg.), Aus Schisiermachers Ieben, Bd. 3 (1861), 251273, o :

40 Vgl. Theo Kobusch (1997), 220: ,,{Schleiermacher] hat einen positiven Wissensbegriff. Nach seiner
Platon-Interpretation ist die Dialektik Ausdruck eines alles tragenden positiven Wissens™.

41 Binleitung, in: Schleiermacher, Plstons Werke, Bd. 1,1 (1804}, 22.
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Fin erster und unumginglicher Schritt dabei ist die Unterscheidung der echten
von dea Platon bloR zugeschriebenen Schriften. Schleiermacher geht hier vom ati-
stotelischen Zeugnis aus, um einen ,festen Punkt™ zu gewinnern, ,,von welchem aus
beide Bemiihungen, die Aechtheit der {ibrigen zu entscheiden, und die Stelle welche
jedern gebithrt zuszamitteln, fortgehn kénnen®# In dreietiei Hinsicht ist Z'l.l pﬁifeijl,
ob die iibrigen Schriften mit den echten verwandt, also ebenfalls echt sind: ,.die
Eigentimlichkeit der Sprache, ein gewisses gemeinschaftiiches Gebiet des Inhalts,
und die besondere Gestalt, in welcher Platon ihn auszubilden pflegt™# Das wich-
tigste Kriterium, in dem sich in gewisser Weise die beiden anderen vereinigen, ist das
dritie: die Gestalt bzw. Form. Denn sic driickt ja unmittelbar Platons Methode aus,
im Dialog ,.die Seele des Lesers zut cignen Ideenerzeugung zu notigen‘ 4 .

Die ,,Natgung™ bedeutet eine etste Gruppe von Dialogen. In ihnen \x_rird d_-Le
Philosophie als Dialektik, als Technik des Philosophierens grundgelegt; sie bringt die
Tdeen als eigentlichen Gegenstand zur Sprache, handelt von der Moglichkeit und den
Bedingungen des Wissens. Phatdros, Protagoras und Parmenides bilden gleichsam den
Ketn dieser Gruppe.

Von ihnen deutlich unterschieden sind jene Dialoge, die ,.eine objektive wissen-
schaftliche Darstellung enthalten, in denen das Wissen also zum Ziel gekommen ist.

Schlelermacher spricht auch von der _auf den Menschen selbst uad die Natur® an-

gewendeten ,,Idee der Wissenschaft®, Staat, Timaios und Kritias konsttuieren diese
Gruppe.

Zwischen ihr und der ersten, ,,elementarischen Gruppe stehen jene Dialoge, die
die Erklirung des Wissens gleichsam vertiefen und sich einer konstruktiven Dar-
stellung nihern; sie vermitteln die Ideen in Brhik und Physik, konstruieren ihre An-
wendbarkeit. Theattetos, Saphistes, dann Phardon, Philzbos bilden hier den KKern. #

Auf die nihere Ausfithrung, d. h. vor allem die Zuordnung der , Nebenwerke®,
ist hier nicht weiter einzugehen (sie erschlieBt sich ebenso wie die Unterscheidung
der echten von den unechten Dialogen aus den oben gegebenen Bandbeschreibun-
gen). Wesentlich ist die Dreigliederung, Schlejermacher hat sic fottelhaft schon frith

festgehalten:

Man kann am Ende Alles im Plato auf drei Trilogien bringen
Phaedrus — Protagoras — Parmenides
Theaetet — Sophist — Philosoph

42 Enleitung, in: Schleiermacher, Plafeus Werke, Bd. 1,1 (1804), 35, vgl. 42. Die anerkannt e.chten
Dialoge: Phaidros, Protagoras, Parmsenides, Theaitetos, Sophist, Palitikos, Phaidon, Philebos, Stazt, Timatos,
Krittas.

43 Finlcirung, in: Schleiermacher, Plafons Werke, Bd, 1,1 (1804), 36

44 Einleitung, im: Schleiermacher, Platons Werke, Bd. 1,1 (1804), 41.

45 Rinleitung, in: Schleiermaches, Platons Werke, Bd. 1,1 (1604), 44-52. Gegeniiber den Schlegelschen
Versuchen ist Schleiermachers Systematik bedeutsam: Sie erkennt im Gang der Dialoge die Dialek-
tik als Hinfihrung und als Erméglichung von positiver Wissenschaft, d. h. von Physik und Ethik;
vgl. dazu such Schleiermacher, Geschichie der Philpsophie (1819/32), 7-20.
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Respublica — Timaeus — Critias
Das Uebrige sind Ausfliisse.

Das trinitarische Schema erschlieBt die platonischen Dialoge als ein System, d. h. als
Folge und innetes Verhiltnis von ‘(1) elementarischen, (2) indirekt untersuchenden
und (3) objektiv darstellenden bzw. konstruktiven Gesprichen#

“

Schleiermachers Ubersetzungswerk ist in seinet Bedeutung kaum zu iiberschitzen.
Die Ordnung der platonischen Dialoge nach einem inneren, kiinstlerisch-literarisch
wie philosophisch erschlossenen Zusammenhang, der Nachweis einer systemati-
schen Entwicklung von der urspriinglichen Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit wahrer Wissenschaft und moralischer Praxis, restituiert den platonischen
Text als einen philosophischen, der — mit Boeckh zu sprechen — die ,,Zuflucht zu
der Unterscheidung einet esoterischen und exoterischen Lehre™ hinfillig macht.
.Noch Niemand hat den Platon so vollstandig selbst verstanden und Andere verste-
hen gelehtt, wie dieser Mann®, schreibt Boeckh in seiner grollen Rezension von
1808: ,.Danken wit ihm, dass er das Verstindnis geldst hat, welches zwei Jahrtau-
sende so nicht lésen konnten®; Schieiermacher gibt dem neueren Leser, etwas weni-
ger emphatisch gesagt, ,,den Schliissel zam Platon™

Boeckhs Urteil, daft mit Schleiermachers Ubersetzungswerk das Vetstehen Pla-
tons méglich gemacht worden sei, ist in der Folge immer wieder aufgenommen und
ernevert worden — genannt seien Bekker, Zeller, Dilthey.® Iritik andererseits
duferte sich zweifach, Sie liel zum einen zwar Schlefermachers Restitution des pla-

46 Zum Platon, in: Schleiermacher, Sebriften ans der Berfiner Zeit 1800-1802 (1988}, 373; den ,,Philoso-
phen® sicht Schleiermacher in Symposiza und Phaiden dargestells, vpl. Binleitung zum Symposirm, in:
Schieictmacher, Platons Werke, 2. Teil, Bd. 2 (1804), 357 {., Einleitung zum Phaiden, in: Schleierma-
cher, Platons Werke, 2. Tetl, Bd. 3 (1809), 289 {1,

47 Zeller, Die Phifosophie dor Gricchen (1856), 2. Teil, 1. Abt., 328 ff, ~ Schleiermachers Einleitungen
dienen nicht zuletzt der Legitimation der Anordnung der Dialoge. In den an den Anfang gesetzten
Dialogen Phaidros, Protagoras und Pamrenides sicht Schleiermacher die systematische Differenzierung
nach Logik, Ethik und Physik angelegt, ygl. Einleitung zum Parmenides, in: Schleiermachet, Phatons
Werke, 1. Teil, Bd. 1 (1804), 83 ff. Zu den Arordoungen der Dialoge im Anschilull an Schleierma-
cher siche Zeller, Die Philosaphic der Griechen {1856}, 2, Teil, 1. Abt, 328 ££; ferner Ueberweg, Untersa-
chungen diber die Eichtheit and Zeitfolge Platonischer Schriften und sber die Hanptmomente ans Plate’s Leben
(1861). — In diesem Zusammenhang bedeutsam ist die Versetzung des Phaddras in eine spitere Peri-
ede durch Socher und vor allem Stallbaum (Hg., Platoriis Opera omwia, Bd. 4, T [Phaedrus], 1832).

48  Boeckh, Kritik der Uebersetzung des Platon von Schictermacher (1808), 3 £.

49 Immanuel Bekker widmet den ersten Band seiner Platon-Edition (die im ibrigen der Schleierma-
cherschen Anordnung folgt) ,Friderico Schlelermachero — Platonis Restiturori® (Platonis Dinlogs,
1816 ff., Kommentarhde. 1823); Zeller, Dée Philosophie der Griechen (1856}, 2. Tell, 1, Abt, 328 ff;
Jaeger (1960), 129, zu Schieiermachers Platon-Ubersetzung: ,, Dieses Wesk bedeutete eine vollkom-
mene Renaissance des gréBten griechischen Philosophen, an dessen geistigem Besitz es zum ersten
Male dem ganzen Velke Anteil gab®; Dilthey, Gesasamelte Schriffen, Bd. 13,1 (1970} 37: ,.Dusch ihn
[4 7 Schleiermachers Platon, ].] wurde erst die Lrkenntnis der griechischen Philosophie méglich.
Dienn deren Mittelpuske bildet Platon; dieser ist aber erst durch die Einsicht in die innere Form sei-
ner Dialoge und ihren Zusammenhang unteteinandet zum Wiederverstindnis gebracht worden.™
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conischen Textes als solchen unangetastet, spielte aber eine chronologische Ordnung
gegen Schleiermachers Systematik aus, die ja ein Frither und Spitet ebenfalls bean-
spruchen muBte. G. Stallbaums Versetzung des Phaidros in Platons spite Zeit st hier
2n nennen, dann det streng entwicklungsgeschichtliche Ansatz K. F. Hermanns, der
die Datierung der einzelnen Dialoge vordringlich smachte; die Sprachstatistik nahm
den Faden auf, um die dialektischen Dialoge als Spitwerke zu erkennen und ebhen
nicht wie Schieiermacher als methodische Binfithrungsschriften an den Anfang zu
setzen.

7 um anderen ist mit der These (und Rekonstruktion) einer esotetischen bzw.
ungeschriebenen Lehre Platons eine fundamentale Kritik an Schleiermacher verbun-
den. Dieser etkennt ja — entgegen ciner bis weit ins 18. Jahthundert reichenden
(neu-)platonistischen Tradition — in den Dialogen, und nur in ihnen, den Text des
platonischen Denkens, das sich eben in dieser, der dialogischen Form darstellt. Die
Kritik richtet sich insofern dezidiert gegen Schleiermachers sog, Dislogtheorie.™

Schleiermachers Ubersetzung ist gelehrt und hebt sich schon allein darum ab
von den besten ihrer Vorginger, etwa denen von Stolberg oder Wolff, wie Boeckh
bermerlkt.52 Das zeigt sich in den Finleirungen und dann vor allem in den Anmerkun-
gen, die den Ubersetzungen beigegeben sind.53 Sie dienen, wo notig, dex Rechtferti-
gung der Ubersetzung in grammatischer und semantischer Hinsicht, begriinden be-
stimmte, auch eigene Lesarten, geben Namen- und Sacherklirungen, etlutern und
kritisieren auch den platonischen Text (nicht ohne bisweilen kiinftige Klirang zu
ethoffen). Ein Kommentar ergibt sich daraus weder in philologischer noch philoso-
phischer Hinsicht, und dergleichen liegt auch nicht in Schleiermachers Absicht, wie
er in seiner dem Ganzen vorangestellten ,,Vorerinnerung”™ bemerke5*

Dic bis heute andauernde Wirkung von Schleiermachets Platon-Ubersetzung als
solchet beruht indessen nicht auf ihrer Gelehrsamkeit, und auch der Paradigmen-
wechsel, den sie in der Platoninterpretation und -rezeption eingeleitet hat, erklirt
ihren Einfluld nicht. Bs ist die Sprache, die die Ubersetzung gleichsam zum Be-
standteil der deutschen philosophischen Literatur gemacht hat. Das ist einigermallen
parados; denn die Sprache der Ulbersetzung unterscheidet sich signifikant von det
Sprache, die die mit der {Ibersctzang zeitgendssische philosophische Literatur
spticht. Man vergleiche nur Schellings Gespriich ,,Bruno oder tiber das gotdiche und

50  Stallbaum (Hg), Platonss Gpera ommiz, Bd. 4,1 (Phaedragy (1 832); Hermann, Geschichte and Systen der
platonischen Philosophie (1839); zur neueren Chronologie und besonders der Sprachstatistik vgl. Ritter,
Platon, Bd. 1 (1910), 197-280; neben Riter selbst ist vor allemn Lutoslawski zu neanen {The Origin
and Growth of Plate’s Logic, with an Acconst of Plato’s . syl and of the Chronology of bis Weitings, 1897); zar
Spitdatierung der dialektischen Dialoge siehe Campbell (Hg., The Theaststus of Piato [1 861]; Hyg., The
Saophistes and Politiens of Plato [1867]).

51 Vgl u a Krimer (1959), 17-24; neuerdings Szlezak (1985), Anhang 1.

52 Boeckh, Kritik der Usberseizpmg des Platon von Schlesermacher (1808), 24; als Kontrast vgl. auch die
Uberserzung von Kleuker (Werke des Plato, 6 Bde., 1778-1797).

5% Zu den Anmerkungen vgl. Jantzen (1996), XL V-LVIIL Ferner: Harbsmeiet (im BErscheinen).

54 Platons Werke, Teil 1, Bd. 1 (1804), V £; die Anmerkungen zeigen Schleiermacher im iibrigen auf
dem Stand der Wissenschaft.
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natiigliche Princip der Dinge™ von 1802, fiir das der Autor zumindest implizit Platon:
in Anspruch nimmt.

Der platonische Text in Schleiermachers Ubersetzung spricht ganz anders. Ellip-
sen, Patenthesen unterbrechen den Gang der Sitze, Nachstellungen ebenso wie das
Vorziehen des Pridikats schaffen eigene syataktische Struktutres, der Periodenbau ist
virtuos und komplex, aber an der Grenze des im Deutschen Méglichen (oder dar-
iiber hinaus); dazu die Partikelfiille, die Partizipien. Die Ubetsetzung gibt in ihrem
Tonfall und in thren syntaktischen Strukturen das Griechische, die ,,Ursprache® (wie
Schleiermacher gern sagt) deutsch wieder; sie geht — wenn man so will — so weit wie
mdglich 1m Deutschen auf den griechischen Text ein, verwandelt sich ihm an. Der
Leser der Ubersetzung meint, soweit dies moglich ist, das Original zu lesen. Boeckh
meint in dem Zusammenhang einmal, ,,wer selbst zu {ibersetzen versucht, sieht sich
zur Beibehaltung solcher Structuren unwillkiirlich getrieben®.55

Schleiermachers deutscher Platon-Text ist ganz unvergleichlich mit den philoso-
phischen Texten der Zeit — mit Fichte, Schelling, Hegel, Jacobi usw., mit Schleierma-
chers eigenen Texten. Aber doch ist er kein fremder deutscher Text (wie etwa
Béhme, der um 1800 ins Gesprich kommt), sondern durchaus und auf bestimmte
Weise syntaktisch und semantisch elabordert. Er ist gleichsam ein Ursprungs- oder,
wenn man so sagen kann, ein Denktext; ein Text, dem man wortlich folgen und den
man konstruieren, an dem man atbeiten muf. Boeckhs Satz wire etwa so zu para-
phrasieren: ,wer selbst zu denken versucht, sicht sich zu solchen Strukturen getrie-
hen*.56

Davon abgesehen, ist die Ubersetzung nicht zuletzt im Kontext eines Philoso-
phierens eben in deutscher Sprache, d. h. einer Emanzipation vom Lateinischen und
anch Franzésischen, zu sehen. Fiilleborn, der als einer det ersten sein Augenmerk
auf das Sprachliche gerichtet hat, unterscheidet drei Epochen: die ibersetzende, die
verdeutschende und schiieBlich mit und durch Kant eine neueste Epoche: die kriti-
sche Philosophie tiberwindet den Latinismus, um zum Denken in eigenen Ausdei-
cken zu kommen. In einem parallelen Text handelt Fiilleborn tiber das Studium der
griechischen Philosophen, das wesentlich Ubersetzen bedeutet, und Filleborn fithre
s__ogleich all die Begriffe aus Vorsokratik, Platon, Aristoteles und Stoa vor, deren
Ubersetzung und Verstehen eben (im Kantischen Kontext) Philosophieren bedeu-
tet.5’

Die philosophische Atbeit als Arbeit am Begriff kann nicht gut ohne ,,Zuzie-
hung der Alten* vonstatten gehen. Einen Beleg dafiir sicht Fiilleborn bei Kant und

55 A, Boeckh, Knitik der Uebersetzng des Platon von Schliermacher (1808), 20; vgl. insgesamt 17-25.

56 Hier ein wesentlicher Unterschied zu den cher glatten Ubersetzungeﬁ von Apelt (Plafon. Simtliche
Digigge, 1919) und Rufener (Platon. Samtiiche Werke, 1960), die dem deutschen Satzbau zu entspre-
chen scheinen.

57 Filleborn, ,Ueber Geschichte der philosophischen Kunst-Spracke unter den Deutschen®™, in:
Beytrige sur Geschichte der Philasaphie (1794, 4. Stick, 116-144; Filleborn, ,,Ueber einige Vortheile aus
dem Swmdium der Alten Philosophen®, in: Beyirdze sy Geschichte der Philosophie (1794), 6. Stiick, 103
123; ferner Filleborn, ,,Von der Verschiedenheit der Alten und Neuen Philosophie®, in: Beprige gur
Goschichse der Philosoplie (1794), 4. Sulick, 187-219, .
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dessen Verinderung der Begtifflichkeit®: ,So gieng ex [d £ Kant, 13 = B. dem Aus-
druck Idee bis in Platons Schriften nach, um ihn richtig zu fassen, und an die rechte
Stelle zu einzusetzen. Idee geht nicht in den Synonymen von Vorstellung, Begriff,
Gedanke usw. auf, sondern verweist auf einen philosophischen Sachverhalt, der mit
Setzung, Finheit, Vernunft hier nur kurz angedeutct sei {man denke etwa an den
Phaidon). Der Verweis ist sozusagen doppelt: Er fithrt hin zum Sachvethalt und
bringt umgekehrt diesen nabe (das neukantianische Platonverstindnis ist ein gutes
Beispiel). Der hermeneutischen ErschlieBung voran geht die Ubersetzung, Schieier-
macher sieht die Doppeltheit basal an dieser Stelle und als ein entweder/oder: ,,Ent-
weder der Ucbersetzer 1Rt den Schriftsteller méglichst in Ruhe, und bewegt den
Leser ihm entgegen; oder er 1aft den Leser méglichst in Ruhe, und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen®, heifit es in der bekannten Rede ,,Ueber die verschiede-
nen Methoden des Uebersetzens® von 1813.5

Schieiermacher grenzt das Ubersetzen ab vom Dolmetschen (das im Geschifts-
verkehr angebracht ist) und von Paraphrase und Nachbildung (die der Verzweiflung
entstammen, den Geist der fremden Sprache und das Gemiit des in ihr Redenden
nicht fassen »u kénnen). Die eigentiche Ubersetzung gerit indessen schnell in
Schwierigkeiten. Die erste Methode wilt das Fremde in der Mutter-, d. h. der Uber-
setzungssprache darstellen, so dal} diese durchaus umgepragt und auf ihre Biegsam-
keit hin gepriift werden mufl. Das Fremde soll nicht verschwinden, sondern bleiben,
aber doch verstanden und geschitzt werden. Der Leser solcher Ubersetzung soll
dem Teser der Ursprache ja gleichkommen. Das st an sich schon schwierig genug,
aber zudem ,erfordert diese Art-zu Ubersetzen dutchaus ein Verfahren im Grollen,
ein Verpflanzen ganzer Litteratusen in eine Sprache, und hat also auch aur Sinn und
Westh unter einem Volk, welches entschiedene Neigung hat, sich das Fremde anzu-
eignen.“o0

Die zweite Methode erdffnet keinen Ausweg, sie ist vielmehr von Anfang an
verfehlt: ,,das Ziel, so zu ibersetzen wie der Verfasser in der Sprache der Uebetset-
zung selbst wiltde urspringtich geschrieben haben, ist nicht nut unerreichbar, son-
dern es ist auch in sich nichtig und leer”; denn so wiirde die bildende und jedem
Volk eigentiimliche Kraft der Sprache, ihr eigener Geist verkannt. Die Sprache ist
nicht duferlich und gleichsam frei zu wihlen. Fin Werk Platons so darzustellen, wie
dieser es selbst auf deutsch geschrieben hitte, ist bloBe und zudem eine schlechte
Fiktion, die Geister der Sprachen (sic!) wiren ineinander aufgeldst.f!

58 Ucber cinige Vortheile aus dem Studium der Alten Philosophen®, in: Beyirgge zur Gescbichte der
Philosgpbie (1794), 6. Sick, 115

SG  Usber die surschicdenen Methoden des Ueberseizens (1813), 74. Die Unterscheidung erinnert an Goethes
Unterscheidung zweier Ubersetzungsmaximen (Wieland’s Todrenfeicr), siche Réssler, w3chleierma-
chers Akademie-Vortrige®, in Schleiermacher, Kritishe Gesantansgabe, 1. Abt, Bd. 11, (2002),
NHXIV.

&0 Ulsber die versobisdenen Methoden des Uebersstzens (1813), 83. Dex ;sprachpolitische® Aspel, die Rolle der
Ubersetzung in der Ausbildung der eigenen, d. h. der deutschen Sprache und dic Legitimation des
Ubersetzens prigt Schieiermachers Rede.

61 Usber dic sersebiedenen Methoden des Ueherserzens (1813), 84 ££, 91.
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So bleibt nur der erste Weg, der den Leser an das Andere und Fremde heran-
fithtt; denn Nachbildung und Paraphrase bleiben ganz ungeniigend. Dies gilt zumal
fir die Deutschen: ,Bine innere Nothwendigkeit, in der sich ein eigenthiimlicher
Bergf unsres Volkes deutlich genug ausspricht, hat uns auf das Uebersetzen in Masse
getrieben; wit kénnen nicht zuriick, und miissen durch.”%? Ebendies ,;wir miissen
durch® auf Schleiermacher selbst zu bezichen, der 1813 sein eigenes Ubersetzungs-
werk ja noch nicht beendet hat, liegt nahe. Und in gewisser Weise hat er wohi seine
Platonﬁbcrsetzurzg vor Augen; denn sie fihrt ja in der Tat und durchaus paradigma-
tisch zum fremden Text, um diesen als solchen zu einem cigenen zu machen.
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,Im Anfang war das Wort*. Ein Ubersetzungsproblem und
seine hermeneutischen Grundlagen

Roman Dileher (Heidelberg)

Tn einer diisteren Studierstube sitzt ein Gelehtter und versucht sich an einer Uber-
setzung, Br schligt den ,,Grundtext” auf, um ,,das heilige Otiginal® in sein , gelicbtes

6,1

Deutsch zu iibertragen®:

Geschrieben steht ,,im Anfang war das Wort!”

Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?

Ich kann das Wort so hochk uamdéglich schitzen,

Ich muf} es anders Gbersetzen,

Wenn ich vom Geiste rechrt etlenchrer bin.

Geschtieben steht: Im Anfang war der Sinn,

Bedenke wohl die erste Zeile,

Dal} deine Feder sich nicht tiberete!

Ist es der Sinn, der alles wirke und schaffe?

Es sollte stehn: im Anfang war die Kraft!

Dioch, auch indem ich dieses niederschreibe,

Schon warnt mich was, dal} ich dabei nicht bleibe.

Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat

Und schreibe getrost: im Anfang war die Tat!
Die Ubersetzung des ersten Satzes des Johannesprologs gehdrt zu den berGhmtesten
Szenen aus Goethes Faust (,,Studierzimmer 1, und man hat in ihr oft den Schllissel
zu Fausts Charakier und Wesen erblicken wollen: als die Selbstcharakterisierung des
~faustischen® Tatmenschentums.? In jedem Falle hat die Ubersetzungsszene eine
uniibersehbare dramatische Funktion: mit dieser Ubersetzung, die vom ,,Wort* zur
»lat® fubrt, nimmt Faust seinen Ausbruch aus dem Gefingnis der Wortgelehrsam-
keit vorweg, hier zunichst nur in Worten, dann im Teufelspakt, dem diese Szene
priludiert, dutch die Tat.

1 J. W. Gocethe, Faust, hg. v. Albrecht Schéne, Frankfurr 2005, vv. 1224-37.

2 E. g Heinrich Rickert: ,,Ausdruck von Fausts Personlichkeit in Form seiner Weltanschauung®
{Goethes Faust, Fibingen 1932, 8. 159). In negativer Wertung Ernst Jockers, Im Anfang war die
Tat?, in: Mit Goethe, Heidelberg 1957, S, 193-202.



